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ARTENSCHUTZRECHTLICHES GUTACHTEN ZUR ARTENSCHUTZPRUFUNG STUFE 1 (VORPRUFUNG)
ZUM BEBAUUNGSPLAN NR. 34 DER GEMEINDE ROETGEN

1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Roetgen beabsichtigt, die ortstypischen Strukturen in ihrer kiinftigen Entwicklung
planerisch zu steuern und eine unkontrollierte Ausweitung des bestehenden Geschéaftsbereichs
weiter in die Faulenbruchstral3e hinein zu verhindern. Darlber hinaus wird angestrebt, westlich
der Faulenbruchstralle im an den Wohnpark Greppstrale Il angrenzenden Bereich weitere
Wohnnutzungen zu etablieren. Zur Verwirklichung des genannten Ziels wird beiderseits der
Faulenbruchstralie ein Bebauungsplan aufgestellt.

Zur Berlcksichtigung artenschutzfachlicher Belange in der Bauleitplanung ist nach 'VV-
Artenschutz NRW' die Durchfiihrung einer artenschutzfachlichen Vorprifung obligatorisch. Das
vorliegende artenschutzrechtliche Gutachten zur Vorprifung Artenschutz (ASP Stufe 1) dient
der Klarung, ob und inwieweit artenschutzrechtliche Belange durch die Planung berihrt werden,
Konflikte durch einfache Vermeidungsmafinahmen ausgeschlossen werden kénnen oder weite-
re Untersuchungen zur Klarung der Betroffenheit planungsrelevanter Arten erforderlich sind.

Artenschutzrechtliche Belange in der Vorpriifung

Die Notwendigkeit zur Berlcksichtigung artenschutzrechtlicher Belange im Rahmen von Pla-
nungsverfahren resultiert aus den unmittelbar geltenden Regelungen der §§ 44 und 45
BNatSchG. Die Malstabe fir die Prifung ergeben sich insbesondere aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten fir bestimmte Tierarten. In Bezug auf europaisch ge-
schiitzte FFH-Anhang-1V-Arten” und europaische Vogelarten? ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu

verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die 'nur' national besonders geschitzten Arten sind nach MalRgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG u. a. bei Vorhaben nach den Vorschriften des BauGB von den artenschutzrechtli-
chen Verboten freigestellt. Bei artenschutzrechtlichen Priifungen gem. VV-Artenschutz® und
Handlungsempfehlung Artenschutz in der Bauleitplanung (MUNLV und MWEBWYV 2010) be-
schrankt sich der Prifumfang daher im Wesentlichen auf die oben genannten europaisch ge-
schitzten Arten bzw. auf eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl des LANUV, den sog.
'planungsrelevanten Arten'. Die Ubrigen FFH-Anhang IV-Arten und europaischen Vogelarten

streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse des Anhangs IV der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

in Europa naturlich vorkommende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 79/409/EWG

Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG
(FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren
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sind entweder in Nordrhein-Westfalen ausgestorbene Arten, Irrgaste, sporadische Zuwanderer
oder Allerweltsarten, bei denen im Regelfall davon ausgegangen werden kann, dass bei vorha-
benbedingten Beeintrachtigungen wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und ihres landesweit glins-
tigen Erhaltungszustandes nicht gegen die Zugriffsverbote verstofien wird.

Ein Verstol gegen das Totungsverbot (Nr. 1) liegt nicht vor, wenn sich das Totungsrisiko nicht
signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten Schutzmalnahmen nicht vermieden werden kann. Ein Verstol3 gegen das Beschadi-
gungsverbot (Nr. 3) liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfillt wird. Soweit erforderlich, kénnen hierfur auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
festgesetzt werden (vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG).

Die Methodik und Untersuchungstiefe der Prifung unterliegen dem Grundsatz der Verhaltnis-
maRigkeit und hangen mafligeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten und den zu erwar-
tenden Beeintrachtigungen ab. Hierbei erfolgt eine Orientierung an der ,VV-Artenschutz’
(MKULNYV 2016), der ,Gemeinsamen Handlungsempfehlung zum Artenschutz in der Bauleitpla-
nung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben' (MKULNV NRW und MWEBWYV
NRW 2010) und dem ,Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in NRW* (MKULNV NRW
und FOA 2017).

Im artenschutzrechtlichen Gutachten zur ASP 1 wird durch eine Uberschlagige Prognose ge-

klart,

e ob Vorkommen von europaisch geschitzten FFH-Anhang-IV-Arten und europaischen Vo-
gelarten aktuell bekannt oder zu erwarten sind und

e bei welchen Arten aufgrund der Wirkungen des Vorhabens ggf. Konflikte mit den arten-
schutzrechtlichen Vorschriften méglich sind.

Um dies beurteilen zu kénnen, werden im Zuge der Vorprufung

o verflgbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum recherchiert und ausgewertet,

e in einer Ortsbegehung die Lebensraumpotenziale der Flache bewertet sowie

e relevante Wirkfaktoren vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit des Vor-
habens betrachtet und mogliche Auswirkungen auf relevante Arten abgeschatzt und

o qggaf. Empfehlungen fur MaRnahmen zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten
formuliert.

2. Lage und Charakteristika des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet umfasst im Wesentlichen den rund 1,8 ha grof3en Geltungsbereich
des Bebauungsplans Nr. 34 'Faulenbruchstra’e Sid' und liegt suddstlich des Ortskerns von
Roetgen an der Faulenbruchstrale nordlich der Bundesstralte (s. Abbildung 1). Zur Beurtei-
lung méglicherweise relevanter Aspekte wird auch das nahere Umfeld mit betrachtet (Vorha-
benbereich zzgl. eines Radius von 300 m).

Der Geltungsbereich selbst beinhaltet zum einen bestehende Einzelhauser mit Garten unter-
schiedlicher Struktur und zum anderen noch unbebautes Intensivgrinland (Wiese, Weide mit
vereinzelten Feuchtezeigern). Einige Garten weisen einen reichen Gehdlzbestand auf, andere
sind sehr strukturarm ausgepragt. Im Nordosten befindet sich ein kleines Waldchen im Uber-
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gang zu den begleitenden Gehdlzen der Vennbahntrasse und einem sehr gehdlzreichen Gar-
ten. Insgesamt Uberwiegen im Plangebiet heimische Gehdlze, oft handelt es sich um Eichen,
Salweiden, Kirschen etc. mittleren Alters (StD um 30 cm) mit kleinen Hohlen und Spalten. Be-
reichsweise finden sich auch deutlich altere Eichen und Kirschen. In den Garten kommen auch
Fichten und Ziergehdlze sowie altere Pappeln, weitere Obstbaume und ahnliches vor.

Umliegend setzt sich das Mosaik aus bebauten und unbebauten Bereichen fort. Zum einen
handelt es sich bei den bebauten Bereichen um die Roetgen-typische stralRenbegleitende Be-
bauung mit nach hinten liegenden Garten. Westlich liegt die dichter bebaute Neubausiedlung
Greppstralde, sudlich ein grolervolumiges Gewerbegebdaude mit ausgedehnten Parkplatzfla-
chen. Zwischen den Bauflachen liegen auch im Umfeld zum Teil ausgedehnte, mit Gehdlzen
reich strukturierte Grunlander.

|:| Geltungsberelch BP Nr. 34
- : 300-m-Radius

I
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Abbi/dung 1: Untersuchungsgebiet

Quelle der Kartengrundlagen s. Abbildung, eigene Darstellung des Geltungsbereichs

Die Grenze des Geltungsbereichs des Landschaftsplans |V Stolberg-Roetgen der StadteRegi-
on Aachen verlauft durch den Geltungsbereich des Bebauungsplans mit rd. 55 m Abstand pa-
rallel zur Faulenbruchstra®e. Dort befinden sich die Grenze des Landschaftsschutzgebietes
2.2-17 ,LSG-Roetgener Heckenlandschaft® und verschiedene Elemente des Geschiitzten
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Landschaftsbestandteils 2.4-52 LB ‘Hecken und Gehdlzbestand im LSG 2.2-17 Roetgener
Heckenlandschaft’. Die LB liegen an den Grundstlicksgrenzen auf der Geltungsbereichsgrenze,
teilweise bestehen die geschitzten Gehdlze allerdings nicht mehr. Die Entwicklungskarte des
Landschaftsplans zeigt westlich der Faulenbruchstralle das Entwicklungsziel 7 ,Temporare Er-
haltung (Erhaltung des jetzigen Landschaftszustandes bis zur Realisierung der Bauleitplanung)’
und Ostlich der StraBe das Entwicklungsziel 1 ,Erhaltung (Erhaltung einer mit naturnahen Le-
bensrdumen oder sonstigen naturlichen Landschaftselementen reich oder vielfaltig ausgestatte-
ten Landschaft)".

Die nachsten Naturschutzgebiete befinden sich in tGiber 550 m Entfernung auf3erhalb des Sied-
lungszusammenhangs von Roetgen. Das nachste FFH- und Vogelschutzgebiet liegt auf belgi-
schem Staatsgebiet westlich in ca. 400 Meter Entfernung (BE33025A0, BE33025B0, Fagnes du
Nord-Est; Eupen, Raeren, Waimes). Weiterhin befindet sich in rund drei Kilometern Entfernung
das FFH-Gebiet DE-5303-301 ,Wollerscheider und Hoscheider Venn*.

LSG-5303-007 / 2.2-17 ¢ \
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VAL, N
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Abbildung 2: Plangebiet und Schutzgebiete / Schutzwiirdige Flachen im Umfeld
Quelle der Kartengrundlagen s. Abbildung, eigene Darstellung des Geltungsbereichs

/m/m
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An schutzwiirdigen Flachen des LANUV ragen eine grole Biotopkatasterflache (BK-5303-
0043 ,Heckenlandschaft bei Roetgen‘) sowie eine grol¥flachige Verbundflache besonderer Be-
deutung (VB-K-5303-005 ,Heckenlandschaft um Roetgen mit Roetgen-, Schlee - und Grolis-
bach und Weser’) in den Geltungsbereich. Die Flachen sind Uberwiegend deckungsgleich mit
dem LSG, gehen in einigen Bereichen jedoch in den Geltungsbereich hinein dariber hinaus.
Sie werden charakterisiert durch einen Wechsel alterer Hecken und sonstigen Gehdlzen sowie
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seggen- und binsenreichem Feuchtgriinland. Neben dem kulturhistorischen Wert liegen Poten-
ziale fur Hohlenbriter, Wiesenvogel, Alt- und Totholzbesiedler sowie Entwicklungspotenzial
wertvollen Feuchtgriinlands (auch geschutzte Biotope gem. § 30 BNatSchG) vor.

3.  Vorpriifung Wirkfaktoren und mégliche Auswirkungen

Um die Auswirkungen einer Umsetzung der Planung auf die Fauna abzuschatzen, werden rele-
vante Wirkfaktoren der Planung und ihre grundsatzlichen Effekte auf die Fauna betrachtet.

Relevante Aspekte bei der Umsetzung der geplanten Wohnbebauung sind insbesondere:

e temporare starke Beunruhigung der Flache in der Bauphase durch Larm, Licht, Staub
etc.,

e Beseitigung bestehender Strukturen und Habitate im Bereich der geplanten Wohnnut-
zung (betrifft hauptsachlich Grinland, im Norden auch Gehélze), zum Erhalt festgesetzt
sind als LB festgesetzte Geholze im Nordwesten,

. Errichtung von Wohngebauden und Terrassen u.a. mit entsprechenden Versiegelungen
sowie Anlage von Garten (als Worst-Case sind strukturarme Hausgarten anzunehmen),

. nutzungsbedingte Erhéhung des Stérungsniveaus (intensive Freizeitgartennutzung auch
in Bereichen, die als Grinland oder Waldchen bisher weniger frequentiert waren)

Abbildung 3: geplante Nutzungen des Bebauungsplans Nr. 34
Quelle: Gemeinde Roetgen (Entwurf, Stand 20.02.2020)
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Auswirkungen auf die Fauna

Bei der Baufeldfreimachung wird in den betroffenen Bereichen die bestehende Vegetation vo-
raussichtlich vollstandig beseitigt. Sind dort Brut- oder Ruheplatze vorhanden und besetzt, kon-
nen nicht-fluchtfahige Einzeltiere bei Bauarbeiten und Vegetationsbeseitigung zu Schaden
kommen.

Durch die Anlagen von Gebauden, Terrassen, Garten etc. werden die dort bestehenden (Teil-
)Habitatfunktionen der Grinlandflachen durch wohnbautypische Strukturen ersetzt. Sollten dort
essenzielle Habitatfunktionen flir bestimmte Tiere bestehen, ist zu prifen, ob ihr Wegfallen sich
erheblich auf die lokalen Vorkommen auswirken kann.

Die verstarkte Beunruhigung der Flache in der Bau- und in der Nutzungsphase kann unter Um-
stéanden fur ggf. vorkommende, diesbezlglich sensible Tierarten im Umfeld der neuen Nutzun-
gen eine erhebliche Stérung darstellen, die zur Aufgabe mdglicherweise bestehender Habitat-
nutzungen flhrt.

4. Vorprufung Artenspektrum

41 Informationsquellen

Zur Klarung einer méglichen Betroffenheit planungsrelevanter Arten wurden die folgenden In-
formationsquellen berlcksichtigt und ausgewertet:

e Erfassung der Habitatstrukturen (Ortsbegehung Juni 2018),

¢ Fachinformationssystem 'Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen' des LANUV mit der Auf-
listung der erweiterten Auswahl planungsrelevanter Arten in ausgewahlten Lebensraumen
fur den 3. Quadranten des Messtischblattes (MTB) 5303 Roetgen (Datenabruf Mai 2018),

o Daten zu Schutzgebieten, schutzwiirdigen Gebieten und Biotopverbundflachen des LANUV
(Datenabruf Mai 2018),

e Abfrage des Fundortkatasters des LANUV (Mail Fr. Kreil LANUV vom 9.05.2018),
o Umweltbericht zum benachbarten Bebauungsplan Nr. 27 Wohnpark Greppstralie IlI°

o Anfrage bei der Unteren Naturschutzbehérde der StadteRegion Aachen nach sonstigen,
moglicherweise lokal vorliegenden Informationen Gber Vorkommen planungsrelevanter Ar-
ten oder sonstiger relevanter Vorkommen im Rahmen der Vorabstimmung des Gutachtens
zur ASP1 (erfolgt im Rahmen der Friihzeitigen Beteiligung)

4.2 Konkrete Hinweise auf Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Fundortkataster des LANUYV sind keine Vorkommen von planungsrelevanten Tier- oder
Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet und seinem nachsten Umfeld bekannt.

Fir die in das Plangebiet hineinragenden schutzwiirdigen Flachen des LANUV liegen aus
den Gebietsbeschreibungen beziiglich Tierarten u.a. Hinweise auf Potenziale fir Héhlenbriter,
Wiesenvogel, Alt- und Totholzbesiedler vor.

Im Zuge der Ortsbegehung im Juni 2018 wurden im Bereich des Plangebietes und seinem
nachsten Umfeld verschiedene Tierarten als Zufallssichtungen aufgenommen. Neben vielen
haufigen, ungefahrdeten Arten (wie Amsel, Buchfink, Gartenbaumlaufer, Zaunkoénig, Blaumeise,
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Haussperling etc.) wurden auch die planungsrelevanten Arten Mausebussard und Mehlschwal-
be als Nahrungsgaste im Plangebiet beobachtet.
Viele der Gehdlze weisen kleinere Spalten und Hohlen auf, zudem kommen vereinzelt Specht-
héhlen vor. Herausstechende markante Habitatbaume wurden nicht aufgefunden, ebenso we-
nig wie Greifvogel-Horste oder Schwalbennester.

4.3 Potenziell vorkommende planungsrelevante Tierarten und potenzielle
Habitatfunktionen

Messtischblattdaten des LANUV

Das Untersuchungsgebiet liegt im 3. Quadranten des Messtischblattes (MTB) 5303 Roetgen.
Fur die Auswertung wurden folgende Lebensraumtypen betrachtet:

im Plangebiet e Kleingeholze, Alleen, Baume, Geblische, Hecken,
e Garten, Parkanlagen,
o Gebaude,
e Fettwiesen und -weiden,
e Feucht- und Nasswiesen,
e Hohlenbdume

zusatzlich im Umfeld Horstbaume

(300-Meter-Radius)

Die Messtischblattdaten sind nicht spezifisch auf das Untersuchungsgebiet zugeschnitten, son-
dern sind eine Zusammenstellung der im MTB-Quadranten dem LANUV bekannten, vorkom-
menden planungsrelevanten Arten fir die ausgewahlten Lebensraumtypen.

Im Ergebnis wurden 14 potenziell vorkommende planungsrelevante Tierarten aus den Gruppen
Saugetiere und Vogel ermittelt.

In Anlage 1 ist die vollstandige Auswahl der potenziell vorkommenden Arten des MTB-
Quadranten mit einer Zuteilung der potenziellen Lebensraume aufgefihrt.

Nachfolgend werden die Artengruppen und die Habitatpotenziale des Untersuchungsgebietes
im Einzelnen abgeglichen. Eine zusammenfassende Darstellung findet sich in Anlage 1.

Saugetiere — Arten des MTB und Habitatpotenziale

An Saugetieren sind fir das MTB zwei Arten gelistet, der an Gewasser gebundene Biber und
die in grof¥flachig zusammenhangenden und ungestérten Waldbereichen vorkommende Wild-
katze. Fur diese beiden Arten sind im Plangebiet keine geeigneten Habitate vorhanden.

Aufgrund ihrer sehr weiten Verbreitung in NRW wird zusatzlich die wenig anspruchsvolle und
wenig stérungsempfindliche ,Gebaude-Fledermausart® Zwergfledermaus mit betrachtet. Andere
Fledermaus-Arten sind ebenfalls nicht ganzlich auszuschlielen, da die LANUV-Daten diesbe-
ziglich als lickenhaft anzusehen sind.

Mit dem Vorkommen der Zwergfledermaus ist im Plangebiet im Bereich bestehender Gebaude
sicher zu rechnen. Mdglich sind hier Sommer- und Winterquartiere, auch Wochenstuben. Auch
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in Baumspalten und —héhlen sind grundsatzlich einzelne Fledermausquartiere maglich. Darlber
hinaus sind auch Nahrungshabitate fir andere Fledermausarten im Plangebiet anzunehmen,
jedoch sind diese aufgrund des reichen Angebotes im Umfeld nicht als essenziell zu bewerten.

Vogel — Arten des MTB

Unter den potenziell vorkommenden Vogelarten des MTB finden sich verschiedene Arten der
strukturreichen Siedlungsrander und halboffenen Kulturlandschaften wie Turteltaube, Kuckuck
und Neuntdter sowie die Gebaudebruter Mehl- und Rauchschwalbe. Die meisten dieser Arten
bevorzugen Landschaften mit einem strukturreichen Wechsel von Gehdlz- und Offenflachen mit
einem nicht UbermafRigen Stérungsniveau. Die Gebaudebriter nisten direkt in oder an mensch-
lichen Behausungen, bzw. in Stallungen / Scheunen mit strukturreichem Umfeld. Einige der Ar-
ten haben sich dagegen in NRW Uberwiegend aus den belebten, unmittelbaren Siedlungsberei-
chen in ungestortere Bereiche zurlickgezogen (z.B. Gartenrotschwanz, Turteltaube, Neuntéter).

Auch die aufgelisteten Arten Baumpieper, Wiesenpieper und Schwarzkehlchen suchen eher
abgelegenere Bereiche mit einzelnen Baumen auf (wie Heiden, Moore etc.). Der Feldschwirl
nutzt als Lebensraum gebulschreiche, feuchte Extensivgriinldnder, grofiere Waldlichtungen,
grasreiche Heidegebiete sowie Verlandungszonen von Gewassern. Seltener kommt er auch in
Getreidefeldern vor.

Weiterhin ist mit der Waldschnepfe eine ausgesprochene Waldvogelart aufgefiihrt, die aulder-
halb groferer zusammenhangender Waldflachen kaum vorkommt.

Ebenfalls sind auf dem MTB Greifvogel aufgefihrt, die sehr grol’e, heterogene Jagdhabitate
nutzen. Mausebussarde legen ihre Horste auf hdheren Baumen an, Turmfalken briten Uber-
wiegend an Gebauden, in Felsnischen bzw. in Brutkasten.

Vogel — Habitatpotenziale im Plangebiet

Da das Gebiet Uberwiegend Wohnbebauung und Ortsrandstrukturen aufweist, liegt ein Schwer-
punkt auf der Betrachtung der Arten strukturreicher Siedlungsrander. Allerdings geht der be-
trachtete Bereich nicht in die freie Landschaft tber, sondern es schlieen sich in alle Richtun-
gen weitere Siedlungsbereiche an. Die Flachen im Plangebiet selbst beherbergen insbesondere
in den Gehdlzstrukturen zahlreiche nicht-planungsrelevante Vogelarten. Hinweise auf Nistplatze
gebaudebrutender Vogelarten wie Mehl- und Rauchschwalbe liegen nicht vor. Nahrungshabita-
te sind hier jedoch vorhanden (Mehlschwalben wurden im Zuge der Ortsbegehung gesichtet).
Aufgrund ausgedehnter vergleichbarer Flachen im Umfeld ist jedoch nicht von essenziellen
Nahrungshabitaten auszugehen. Im Umfeld sind entsprechend Nistplatze der Arten mdoglich.
Fir die stérungsempfindlicheren Arten wie Gartenrotschwanz, Turteltaube und Neuntoter er-
scheinen die Flachen des Plangebietes selbst zu gestort (vglw. dichtbebautes Neubaugebiet
Greppstrale, nahe Bundesstralle, stark frequentierte Vennbahntrasse). Untersuchungen zum
benachbarten Bebauungsplan Nr. 27 erbrachten keine Nachweise dieser Arten. Im weniger
stark frequentierten Umfeld des Plangebietes mit den zum Teil noch sehr weitldufig erhaltenen
strukturreichen Grinlandern sind Vorkommen dieser Arten nicht auszuschlie3en.

Vorkommen der oben genannten Waldvogelart Waldschnepfe sind mangels geeigneter Habita-
te weder im Plangebiet noch in seinem Umfeld anzunehmen.
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An Greifvdgeln wurden lGber dem Plangebiet im Rahmen der Ortsbesichtigung Mausebussarde
gesichtet. Diese sind als Nahrungsgaste anzunehmen, jedoch ist nicht von essenziellen Habi-
tatfunktionen auszugehen. Hinweise auf Turmfalkenbrutplatze im Plangebiet wurden nicht auf-
gefunden, nicht essenzielle Nahrungshabitate (vgl. Mausebussard) sind grundsatzlich mdglich
und anzunehmen.

Abbildung 4: o: Blicke (ber das Griinland (stidl. und nérdl. der Vennbahntrasse)

u li: Siedlungsfldachen; u re: kleines Wéldchen mit vereinzelten Héhlen
Quelle: Eigene Aufnahmen (Juni 2018)

5. Zusammenfassung und Artenschutzrechtliche Bewertung

5.1  Ergebnis der Habitatpotenzialanalyse

Aufgrund der heutigen Habitatstrukturen mit einem Mosaik aus Grunland-, Siedlungs- und Ge-
holzflachen innerhalb der Ortslage von Roetgen ist im Plangebiet mit dem Vorkommen einer
Vielzahl haufiger, ungefahrdeter, nicht-planungsrelevanter Arten aus verschiedenen Tiergrup-
pen zu rechnen (z.B. verschiedene haufige Insekten- oder sonstige Wirbellosenarten, haufige
Kleinsauger, haufige Vogelarten).
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Aus der Gruppe der nicht-planungsrelevanten Arten sind insbesondere heimische, nicht-
planungsrelevante europdische Vogelarten zu beachten, die als Brutvdgel im Plangebiet
vorkommen.

Grundsatzlich sind jedoch auch Habitatfunktionen fiir planungsrelevante Tierarten nicht
auszuschlieRen.

Vor allem sind an den Gebduden und an den alteren Gehdlzen mit Héhlen und Spalten Fleder-
mausquartiere anzunehmen. An den Gebauden sind sowohl Sommer- wie auch Winterquartiere
und auch kleine Wochenstuben nicht auszuschlielRen. An den Gehdlzen sind vor allem kleinere
Sommerquartiere, bzw. Einzelunterschlupfe, jedoch keine populationsrelevanten Strukturen an-
zunehmen.

Weiterhin sind Funktionen als Teil-Nahrungshabitate flr planungsrelevante Tierarten (Vogel
und Fledermause) mit groReren Jagdgebieten aus dem naheren und weiteren Umfeld anzu-
nehmen. Gesichtet wurden Mausebussarde und Mehlschwalben. Essenzielle, populationsrele-
vante Habitatfunktionen als Nahrungshabitat sind fir diese Arten im Plangebiet jedoch auszu-
schliel3en, da im weiteren Raum ein grof3er Pool mindestens gleichwertiger Flachen vorhanden
ist. Hinweise auf Brutplatze dieser Arten wurden im Plangebiet nicht aufgefunden (keine Horste,
keine Schwalbennester 0.3.).

Fur die stérungsempfindlicheren Vogelarten der strukturreichen Ortsrander scheint das Plange-
biet selbst kaum geeignet, Untersuchungen zum benachbarten Bebauungsplan Nr. 27 erbrach-
ten keine Nachweise. Im weniger stark frequentierten Umfeld des Plangebietes mit den zum
Teil noch sehr weitlaufig erhaltenen strukturreichen Grinlandern sind Vorkommen dieser Arten
grundsatzlich nicht auszuschliefl3en.

5.2 Ergebnis der Auswirkungsanalyse und artenschutzrechtliche Bewertung

VerstoRe gegen das Totungsverbot des § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG

Im Zuge von Baufeldfreimachungen fir Neubauten ist mit einer vollstandigen Beseitigung be-
stehender Strukturen und Habitate im Bereich der geplanten zusatzlichen Bebauung zu rech-
nen. Auch im Bereich zukiinftiger Garten sind Vegetationsbeseitigungen anzunehmen. Dies be-
trifft im Plangebiet vor allem die Grinlandbereiche, im Norden auch Gehdlze. Grundsatzlich
kénnen auch bestehende Gebaude abgerissen oder Gehdlze in bestehenden Garten beseitigt
werden. Sind bei der Vegetationsbeseitigung mdglicherweise dort vorkommenden Brut- oder
Ruheplatze besetzt, kdbnnen nicht-fluchtfahige Einzeltiere bei der Vegetationsbeseitigung zu
Schaden kommen. Im Rahmen einer Worst-Case-Betrachtung kénnen hiervon Individuen pla-
nungsrelevanter Fledermause sowie nicht-planungsrelevanter europaischer Vogelarten betrof-
fen sein. Die alten randlichen Gehdlze im Nordwesten sollen erhalten werden (LB).

Eine Totung von einzelnen Tieren kann durch eine Beschrankung der Bau- bzw. Rodungszeiten
auf das Winterhalbjahr zum Teil vermieden werden. Bei dem Fallen alterer (HOhlen-)Baume
oder bei Gebaudeabrissen kann eine Betroffenheit von Fledermauswinterquartieren ohne nahe-
re Betrachtung nicht ausgeschlossen werden. Dies erfordert im Bedarfsfall weitergehende Un-
tersuchungen.
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Fazit: Verstolie gegen das Totungsverbot kénnen lberwiegend durch eine Bau-/ Rodungs-
zeitenbeschrankung vermieden werden. Um bei der Fallung von alteren Hohlenbdumen im Be-
reich des Waldchens oder bestehender Garten sowie auch bei_Abrissarbeiten von Gebduden
Toétungen planungsrelevanter Fledermause auszuschlieRen, sind vor Beginn der entsprechen-
den MaRRnahmen Untersuchungen auf Fledermausbesatz erforderlich.

VerstoRe gegen das Storungsverbot des § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG

Storwirkungen kénnen zum einen bei der Umsetzung der Planung im Zuge der Bauphase
(Larm, Licht, Erschitterungen) und zum andern durch die zusatzliche iberwiegend wohnbauli-
che Nutzungsintensivierung (Verkehrs- und Personenaufkommen, Larm, Licht etc.) auftreten.
Zu betrachten sind diesbeziiglich potenziell vorkommende Arten mit Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten in den Strukturen im Plangebiet und seinem nachsten Umfeld, die nicht beseitigt und
Uberbaut werden.

Im Plangebiet selbst sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten diesbezlglich sensibler pla-
nungsrelevanter Tierarten anzunehmen. Diese sind im Rahmen einer Worst-Case-Betrachtung
erst in grélRerem Abstand zu bestehenden stérenden Nutzungen in den weitlaufigen, struktur-
reichen Grinlandern des Umfeldes zu erwarten. Eine erhebliche zusatzliche Stérwirkung ist dort
durch die geplante Nutzung nicht zu erwarten.

Fazit: fir die im Plangebiet selbst und in seinem direkten Umfeld zu erwartenden Arten sind
keine erheblichen zusatzlichen Stérungen anzunehmen. Die randlichen Geholze im nérdlichen
Teilbereich sollten zur Abschirmung der umliegenden strukturreichen Grinlander erhalten wer-
den.

VerstoBe gegen das Zerstorungs- und Beschadigungsverbot des § 44 Absatz 1 Nr. 2
BNatSchG

Im Rahmen einer Worst-Case-Betrachtung ist im Bereich der zusatzlichen Wohnnutzungen ein
Verlust der bestehenden Habitate und Ersatz durch wohnbauspezifische Strukturen (Gebaude,
Terrassen, strukturarme Garten) anzunehmen. Die geplante Umnutzung betrifft insbesondere
die bisher unbebauten Grinlandbereiche. Dort sind nach der Habitatpotenzialanalyse keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten planungsrelevanter Tierarten anzunehmen.

Bei dem Fallen alterer (Hohlen-)Baume im Bereich des Waldchens im Norden oder auch in den
bestehenden Garten sowie bei moglichen Gebaudeabrissen kdnnen Fledermausquartiere zer-
stért oder beschadigt werden. Dies erfordert im Bedarfsfall weitergehende Untersuchungen und
ggf. die Konzeption von Ersatzmallnahmen (z.B. Anbringen von Quartiersmadglichkeiten an
Neubauten und/ oder an erhalten bleibenden geeigneten Gehdlzen).

Fazit: Vor dem Fallen alterer Baume im Bereich des Waldchens oder auch in den bestehenden
Garten, sowie auch bei moéglichen Gebaudeabrissen sind weitergehende Untersuchungen be-
zuglich Fledermausbesatz und ggf. die Konzeption von ErsatzmafRnahmen (z.B. Anbringen von
Quartiersmoglichkeiten an Neubauten und/ oder an erhalten bleibenden geeigneten Gehdlzen)
erforderlich.
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Zusammenfassung

Fir das weitere Planverfahren sind zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte folgende
Punkte zwingend zu bericksichtigen:

1. Zur Vermeidung eines VerstofRes gegen das Toétungsverbot ist eine allgemeine Rodungs-
zeitenbeschrankung erforderlich (Durchfliihrung von Vegetationsbeseitigungen ausschlief3-
lich zwischen 30. September und 1. Méarz).

2. Bei dem Erfordernis einer Fallung von Héhlenbdumen im Bereich des Waldchens oder be-
stehender Garten sowie auch bei_Abrissarbeiten von Gebduden sind vor Beginn der ent-
sprechenden MaRnahmen Untersuchungen auf Fledermausbesatz erforderlich sowie ggf.
weitergehende Vorgaben zum Abriss / zur Rodung, Anbringen von Quartiersmaoglichkeiten
an Neubauten und / oder an erhalten bleibenden geeigneten Gehdlzen). Hierbei ist auch
das Merkblatt Artenschutz der StadteRegion Aachen zu beachten.

Es wird dartber hinaus empfohlen, sdmtliche bestehende Gehdlze soweit als moglich zu erhal-
ten.
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Anhang 1 Ergebnistabelle
Auflistung der Auswahl planungsrelevanter Arten in ausgewahlten Lebensraumen fiir das Messtischblatt 5303, 3. Quadrant
(LANUV 2017) und Bewertung von Habitatpotenzialen und Wirkfaktoren

Art
Saugetiere
Europadischer
Biber

Wildkatze
Vogel
Wiesenpieper
Baumpieper
Mausebussard
Kuckuck
Mehlschwalbe
Turmfalke
Rauchschwalbe
Neuntdter

Feldschwirl
Schwarz-
kehlchen

Waldschnepfe
Turteltaube

BMR

—

Status

Nw 2000

Nw 2000

Nw Bv 2000
Nw Bv 2000
Nw Bv 2000
Nw Bv 2000
Nw Bv 2000
Nw Bv 2000
Nw Bv 2000
Nw Bv 2000
Nw Bv 2000

Nw Bv 2000
Nw Bv 2000
Nw Bv 2000

EHZ
NRW
(KON)

U+

Kl
Gehoel

Na

(FoRu),
Na

FoRu
(FoRu)
Na

(FoRu)
(Na)
FoRu!
FoRu

FoRu
(FoRu)
FoRu

Gaert

(Na)

(Na)

Gebaeu

(FoRu)

FoRu!
FoRu!
FoRu!

FettW

(Na)

FoRu

Na
(Na)
(Na)
Na

Na
(Na)
(FoRu)

(FoRu)

(Na)

Hohl
Feuw B

(Na)
(Na)
FoRu
(Na)
(Na)
(Na)
(Na)

Na

FoRu

FoRu

(Na)

Horst
B

FoRu!

FoRu

Nach-
weis
im
UGB

Bewertung
Habitatfunkti-
onen im Plan-
gebiet

keine (ess) HF

keine (ess) HF

keine (ess) HF

keine (ess) HF

keine (ess) HF

keine (ess) HF
keine (ess) HF

keine (ess) HF

keine (ess) HF

Bewertung
Habitat-
funktionen
im 300-m-
Umfeld

kV

kV

kV

V mog
V mdg
V mog
V mdg
V mog
V mdg
V mog
kV

V mdg
kV
V mdg

Wirkfaktorenanaly-

se (Beeintrachti-

gung trotz genann-

ter Vermeidungs-
maBnahmen mog-
lich?)

nein

nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein

nein
nein

nein

ASP Il er-
forderlich?

nein

nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein

nein

nein
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Verwendete Abkiirzungen:

Vorkommen: Na Nahrungshabitat
(Na) Untergeordnet Nahrungshabitat
FoRu Fortpflanzungs- und Ruhestatte
FoRu! Schwerpunkt Fortpflanzungs- und Ruhestatte
(FoRu) Vereinzelt Fortpflanzungs- und Ruhestatte
Status: Nw 2000 Nachweis ab 2000 vorhanden
Nw Bv 2000 Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000 vorhanden
Erhaltungszustand (EHZ) G glnstig
in NW — atlantische Region ] ungunstig/unzureichend
(ATL): S unguinstig/schlecht
+ tendenzielle Verbesserung
- tendenzielle Verschlechterung
Lebensraume: Gaert Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen,
Fettw Fettwiesen und —weiden
FeuWw Feuchtwiesen und -weiden
KIGehoel Kleingehdlze, Alleen, Bdume, Geblische, Hecken,
HohIB Hoéhlenbaume
HorstB Horstbaume
Gebaeu Gebaude

Bewertung Habitatfunktionen im eigentlichen Plangebiet
keine (ess) HF: keine oder keine essenziellen Habitatfunktionen anzunehmen
(Funktion z.B. als Nahrungshabitat von nicht essenzieller Bedeutung méglich bzw. nicht ganzlich auszuschlie3en)

FRS/ess HF mog: Fortpflanzungs- und Ruhestéatten oder essenzielles Nahrungshabitat anzunehmen, mdglich bzw. nicht ganzlich auszuschlieRen

Ng Nahrungsgast

Bewertung Habitatfunktionen im 330-Meter-Umfeld

V még Vorkommen anzunehmen oder nicht ganzlich auszuschlieRen

kV Vorkommen sehr unwahrscheinlich / kein Vorkommen anzunehmen
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